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Instant Stedenbouw 

Je hoeft maar een korte reis te maken om de massaproductie van de Nederlandse woningbouw machinerie in volle glorie te ervaren. IJburg nabij Amsterdam, Leidsche Rijn naast Utrecht, Ypenburg in de oksel van het Prins Clausplein nabij Den Haag; het zijn slechts drie van de honderden plekken die momenteel grootschalig op de schop gaan. De grond wordt opgespoten, de tunnelbekistingen maken overuren, aan een lopende band worden de eengezinswoningen als kant en klare producten aan de consument overgedragen; men spreekt van een instant stedenbouw. 

Ofschoon deze ready-to-go woonwijken ontegenzeggelijk tegemoet komen aan een grote vraag naar rustige, veilige en voorspelbare leefomgevingen zit er aan al de franje toch een scherp randje: de coherentie van het kant-en-klaar pakket biedt niet of nauwelijks flexibiliteit en vrijheid om toekomstige veranderingen in zich op te nemen. Elk hoekje is bedacht en ontworpen, elk kavel is af; de wijk ontbeert een geschiedenis, of, en dat is misschien nog erger, ontbeert de capaciteit om geschiedenis te krijgen.

Dit pleidooi is een oproep voor het (her)introduceren van woeste gronden, blinde vlekken en wachtende leegte in de Nederlandse Stedenbouw. Een pleidooi dat wordt gevoed vanuit een romantisch nostalgisch verlangen naar ruimte om te ontdekken, te veroveren, te verdwalen, maar vooral vanuit de veronderstelling dat een duurzame stedenbouw de capaciteit moet hebben te kunnen transformeren, veranderingen in functie en gebruik moet kunnen faciliteren en ruimte moet bieden voor dynamiek.

De wachtende gevel

In België kent men het verschijnsel van de Wachtende Gevel. Terwijl we in Nederland volgens het bouwbesluit verplicht zijn een marge van 1.5 meter tot de kavelgrens aan te houden, is het in België mogelijk tot aan de kavelgrens te bouwen. Dit betekent evenwel dat de buurman dit in de toekomst ook zal doen waarmee het vanzelfsprekend wordt de zijgevel niet af te werken, maar met een tijdelijke gevelbekleding te bekleden in afwachting van een mogelijk bouwpraktijk van de buren: de wachtende gevel. Ofschoon men de esthetische waarde van deze wachtende gevels ter discussie kan stellen, biedt het principe wel mogelijkheden voor de toekomst. Zou een dergelijk fenomeen in de Nederlandse stedenbouw denkbaar zijn? Een Wachtende Leegte….

De architect Aldo van Eijck realiseerde tussen 1947 en 1978 op diverse plekken in de binnenstad van Amsterdam meer dan 700 open speelplaatsen voor kinderen: op overtollige of vergeten plekken, op onbeduidende stukjes stoffig gras, maar ook op lege percelen waar huizen gesloopt waren om aan brandstof te komen en op de lege plekken die aanleg van de metro achterliet rondom de Nieuwmarkt (Ligtelijn, 1999). Anno 2004 is er van deze speelplaatsen weinig meer over. Veelal heeft de economie zijn werk gedaan en zijn de vergeten plekjes inmiddels dicht bebouwd. Even was er wachtende leegte. Maar er was een oorlog en de aanleg van een metrolijn voor nodig om die leegte te creëren. 

Transformatieprocessen 

De mens maakt deel uit van een constant transformatieproces. De wereldbevolking vernieuwt zich elke 70 jaar bijna volledig en elke 25 jaar nestelt zich een nieuwe generatie in de bestaande ruimtelijke en sociale structuren van de samenleving. Met de verandering van de bevolking transformeert ook de omgeving ofwel het leefmilieu dat ze bewoont. In de afgelopen eeuw heeft de gebouwde omgeving een enorme versnelling doorgemaakt; er is de laatste 100 jaar evenveel gebouwd als in de geschiedenis die deze eeuw voorafging.  

Het is onvoldoende te vermelden dat het ene leefmilieu dynamischer is dat het andere. Een leefmilieu is opgebouwd uit meerdere aspecten, lagen die elk hun eigen dynamiek kennen. We kunnen stellen dat alle lagen van een leefmilieu onderhevig zijn aan een eigen pulsbeweging. Een gebouw, dat zelf ongeveer na 100 jaar weer ten onder zal gaan, verandert gemiddeld elke dertig jaar van functie maar elke tien jaar van gebruiker. De gebruiker verandert het snelst terwijl de structuur van de openbare ruimte zich geleidelijk ontwikkelt. 

In de Nota Woonverkenningen MMXXX van VROM (Urhahn, 1997) wordt het transformatieproces en de dynamiek van de ruimtelijke ordening treffend in beeld gebracht met een grafiek die de dynamiek van de verschillende lagen met hun eigen pulsbeweging zichtbaar maakt. (illustratie: Grafiek pulsbewegingen)

Wanneer de huidige woningproductie tegen de achtergrond van deze transformatieprocessen gezien wordt, vallen twee aspecten op: een belangrijk kenmerk van de Instant Stedenbouw is het opspuiten van de bouwgrond; de grafiek van het transformatieproces wordt als het ware tot nul teruggezet. Binnen de architectonische discussie noemt men dit Tabula Rasa: de ondergrond wordt gladgestreken en aangenomen als een onbeschreven blad. (illustratie: Tabula Rasa)
Daarnaast kan men concluderen dat de verschillende lagen (stedenbouwkundige structuur, gebouw, functie etc),  in toenemende mate verkleefd raken. De stedenbouwkundige structuur is bepalend voor de aanwezige functies zoals wonen en juist deze woningen ontberen de flexibiliteit om andere functies dan het wonen in zich op te nemen. 

Beide aspecten komen de transformatiecapaciteit niet ten goede. Wanneer Tabula Rasa de oplossingsrichting is, kan men natuurlijk nauwelijks spreken van een duurzaam transformatieproces. De verkleving van de verschillende lagen maakt transformatie van bijvoorbeeld het gebouwtype onmogelijk zolang de stedenbouwkundige structuur niet mee verandert. Om transformatie en dynamiek te accommoderen moet het verschil in pulsbeweging van de dynamiek van de lagen juist bewust worden ingezet. 

Ontkoppeling

Een duurzame stedenbouw is een stedenbouw met een mogelijkheid tot transformatie. Deze duurzaamheid kan gevonden worden in de autonomiteit van de verschillende lagen ten opzichte van elkaar. Op verschillende wijzen is deze ontkoppeling in recente plannen door ons bureau NEXT architects onderzocht. In dit stuk noem ik kort drie projecten waarin dit in meer of mindere mate aan de orde komt. 

Case 1; ontkoppeling: specifiek bepaald programma tegenover onbepaald programma

Het plan Vetex is een ontwerp voor een verlaten fabrieksterrein in het hart van een bouwblok in een arbeiderswijk in de Belgische stad Kortrijk. De vertrekkende fabriek heeft een gapende leegte in het bouwblok achtergelaten welke, volgens het programma van de opgave, gevuld diende te worden met woningbouw. De leegte werd door ons echter gezien als een grote kwaliteit in de dicht bebouwde wijk. 

Het voorgestelde stedenbouwkundig plan bestaat uit een verdubbeling van de reeds aanwezige fabrieksmuur en het positioneren van het gevraagde programma binnen de spouw ertussen. Hierdoor wordt het mogelijk een groot deel van de leegte die de vertrekkende textielfabriek in het bouwblok achterlaat, als leegte te behouden. Er wordt zodoende een groot verschil aangebracht tussen specifiek geprogrammeerde ruimte - de ruimte tussen de twee muren- , en ongeprogrammeerde ruimte. De ongeprogrammeerde ruimte biedt de faciliteit voor allerlei activiteiten die bij het ontwerpen van het plan nog niet bedacht of benoemd kunnen worden. Het plan faciliteert de mogelijkheden; de bewoners vullen het in.

De ontkoppeling kan in dit project gedefinieerd worden als de differentiatie van het specifiek bepaalde en het onbepaalde programma. De dubbele fabrieksmuur werkt in dit project als kader waarbinnen het specifiek bepaalde programma verdicht kan worden. (illustratie: Vetex)
Case 2; ontkoppeling: de structuur van de openbare ruimte en het programma

Het plan Green betreft een stedenbouwkundig plan voor 140 woningen op een terrein met een huidige agrarische bestemming. Het ontwerp is tot stand gekomen in een tijd waarin de markt uiterst onzeker was. Dit betekent dat er nog nauwelijks een uitspraak gedaan kon worden over typologie van bebouwing. Een tweede belemmering was het feit dat de opdrachtgever het terrein nog niet volledig in handen had. Er diende dus rekening gehouden te worden met twee onzekerheidsfactoren.

Het voorgestelde plan behelst een groenstructuur met daarin kavels, ‘kamers’, van ongeveer 1000 m2, de maat van de delen die nog niet in het bezit van de opdrachtgever zijn. Voor de kavels van 1000 m2 zijn verschillende bouwstenen ontwikkeld die uitgaan van verschillende bebouwingstypologieën: 6 vrijstaande woningen, 8 twee-onder-een kap, 10 geschakelde woningen en een bouwsteen met een appartementen gebouw met 12 woningen. De infrastructuur wordt gezien als een flexibel lint dat zich, afhankelijk van de bouwsteen, tussen de kavels door op de locatie voegt. Afhankelijk van de marktontwikkelingen kan het plan getransformeerd worden en kan de ene bouwsteen vervangen worden voor de andere.

In dit project is de ontkoppeling gezocht tussen de stedenbouwkundige structuur, de groenstructuur met kavels, en het daarin gepositioneerde programma. De groenstructuur functioneert als drager. (illustratie: Green)
Case 3; ontkoppeling: de eigendomsverhoudingen tegenover de verlangde openheid van de locatie

Dit project is een transformatievoorstel voor de wijk Morgenstond in Den Haag. Morgenstond is een duidelijk voorbeeld van een wederopbouwwijk. Het naoorlogs geloof in verbroedering heeft de wijk opgezadeld met een overdosis aan publiek groen dat nooit de collectiviteit heeft gegenereerd die de plannenmakers voor ogen hadden. De haastige opgave van de wederopbouw en samenstelling van de samenleving in deze jaren vijftig heeft een eenzijdige woningvoorraad opgeleverd waarin kwantiteit boven kwaliteit is komen te staan.

Anno 2004 is de samenleving geïndividualiseerd en gedifferentieerd. Het geloof in een maakbare samenleving heeft plaatsgemaakt voor een mentaliteit waarin samenhang en collectiviteit van onderaf, vanuit het individu op basis van vrijwilligheid en vanuit motivatie van gedeelde belangen. Morgenstond is toe aan een update; aan een nieuwe structuur die ruimte biedt voor differentiatie, individualiteit en nieuwe collectieven.  

Het voorstel behelst een omkering van het bestaande stedenbouwkundig concept: het overvloedig openbaar groen maakt plaats voor private maar collectieve tuinen. De woongebouwen met individuele woningen worden getransformeerd of vervangen door collectieve woongebouwen: een complex met seniorenwoningen, een kunstenaarscollectief met ateliers, een inloophuis voor jongeren. Door de maximale hoogte van de afscheidingen op een meter te stellen, behoudt het gebied het karakteristieke open parkachtige karakter terwijl de verschillende eigendomsverhoudingen tegelijkertijd een efficiënt en duurzaam beheer mogelijk maken.

Hier kunnen we een ontkoppeling van definiëren tussen de eigendomsverhoudingen, waarin een drastische transformatie wordt voorgesteld en de open parkachtige structuur die als grote kwaliteit van de locatie wordt ingezet. (illustratie: Morgenstond)
Het robuuste raamwerk 

De omschreven projecten onderscheiden zich door hun verschillende benaderingen en verschillende motieven maar delen een thema dat als oplossingsrichting uitgewerkt zou kunnen worden: de ontkoppeling van de lagen. Deze ontkoppeling wordt mogelijk dankzij de keuze voor een sterke stedenbouwkundige drager: het raamwerk.

In het plan in Kortrijk wordt het raamwerk gedefinieerd door de dubbele fabrieksmuur, in Leiden is het de groenstructuur, in Morgenstond de balans tussen openbaar en privaat collectief groen.

In alle drie de cases is gekozen voor een helder en duidelijk raamwerk. De consequentie waarmee het raamwerk vervolgens gehanteerd is maakt niet alleen de ontkoppeling mogelijk, het schept ook vrijheid en een grote oplossingruimte daarbinnen. Het maakt het mogelijk om plannen te maken die nog niet helemaal af zijn; het staat ons toe om gaten te laten vallen en schept de voorwaarden voor een wachtende leegte. 

De gedachte van een ruimtelijk raamwerk als kader binnen de stedenbouw is niet nieuw. In feite is het infrastructurele grid van de gridstad, door de Spanjaarden in Zuid-en Noord-Amerika geïntroduceerd, de meeste eenduidige vorm van een kader. Het beeld van het stadje Otavalo in Ecuador laat de vrijheid zien die met het grid geschapen wordt; elk kavel heeft een andere invulling en in de verschillende kavels is de geschiedenis van de groei van de stad terug te zien: van de nauwelijks bebouwde kavels met een agrarische functie tot aan de dicht bebouwde kavels in het hart van de stad (Linders, 2003). (illustratie: Ecuador)
Maar zoals de voorbeelden laten zien is het niet noodzakelijk dat het raamwerk een ruimtelijk element hoeft te zijn; de structuur kan ook gevonden kan worden in sociale verbanden of in de eigendomsverhoudingen. Waar het om gaat is dat er een hiërarchie wordt geschapen tussen het vaste en het tijdelijke, het permanente versus het veranderbare
. 

Een vaarwel aan de blauwdruk

Lange tijd werd de planologie en de stedenbouw beheerst door de ‘blauwdruk’, het traditionele ruimtelijke plan dat vele vormen van bodemgebruik jaren vooruit min of meer gedetailleerd vastlegt. Op vele fronten  wordt gezocht naar nieuwe planvormen die meer flexibiliteit bieden zonder te vervallen tot een banaal laissez faire (Frieling, 1998). Inzetten op het veranderbare betekent ruimte geven aan de dynamiek en dat vereist niet alleen een verandering in planvorming maar ook van mentaliteit. De ontwerper wordt gevraagd om professionele bescheidenheid. Het gaat binnen de raamwerkgedachte niet om het bepalen en vastleggen van functies en activiteiten maar om het creëren van de voorwaarden die functies en activiteiten mogelijk maken; het facilteren daarvan. 

Terra Incognita

Voordat we de mogelijkheid hadden om de wereld van bovenaf in kaart te brengen bestond cartografie uit grondwerk. Afstand werd gemeten in ‘uren gaans’ en onbegaanbare gebieden waren daarmee ook onbekend: Terra Incognita. In ons land is nu, anno 2004, elke vierkante centimeter ontworpen, onderzocht en vastgelegd, en Terra Incognita kan dan ook worden bijgeschreven in het rijtje van de uitgestorven vormen van grondgebruik. Dit essay beargumenteerd het opnieuw introduceren van de Terra Incognita in de planvorming. Niet noodzakelijkerwijs in de vorm van onbekend en onbegaanbaar gebied, maar wel in de vorm van onbepaalde en ongeprogrammeerde ruimte. Niet als een statisch maar als een dynamisch model, dat ruimte biedt voor het onverwachte. De nieuwe Terra Incognita is niet onbekend, maar faciliteert het onbekende.

Om een Terra Incognita mogelijk te maken is geen nieuwe wereldoorlog of de aanleg van een metrolijn noodzakelijk, maar het vereist wel het maken van duidelijke keuzes en het handhaven van hiërarchie. De ontkoppeling van de verschillende lagen van het leefmilieu creëert de mogelijkheid voor transformatie en dynamiek, en schept de randvoorwaarden voor een Terra Incognita, een wachtende leegte. Het robuuste raamwerk is het middel, de gum misschien wel het belangrijkste instrument.
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� Dit concept is op het schaalniveau van de woning door Bernard Leupen geïntroduceerd in de publicatie ‘Het kader en de generieke ruimte’ (Leupen 2002). In deze publicatie wordt het op dat schaalniveau verder uitgewerkt in het essay ‘Het nieuwe bewonen, het nieuwe ontwerpen’ (op blz..)








